
5. Манучарян Саодат, 
финансовый директор.

6. Метляев Дмитрий, 
юрист отдела абонентского юриди-
ческого обслуживания.

7. Речкин Роман, партнер, 
руководитель отдела правовых споров.

8. Устюшенко Анна, партнер, 
руководитель отдела абонентского 
юридического обслуживания.

  9. Шестаков Евгений, 
управляющий партнер, генеральный 
директор.

10. Шлякова Инна, 
руководитель отдела правовой за-
щиты недвижимости.

1 февраля 2008 г. Группа правовых 
компаний ИНТЕЛЛЕКТ-С в день 8-
летия выбрала «Золотую десятку» 
сотрудников, а также победителей 
в номинациях «Авторитет, доверие 
и ответственность» и «Компетент-
ность» за 2007 г.

Лучшие сотрудники определя-
лись самим коллективом компании. 
Было проведено анонимное анкети-
рование, в котором каждый сотруд-
ник ИНТЕЛЛЕКТ-С оценивал всех 
коллег, выставляя им баллы за про-
фессиональные качества (компетен-
тность) и личностно-деловые ха-
рактеристики (авторитет и доверие 
коллег, ответственность). Конкурсы 
проводились в двух офисах Группы 
правовых компаний ИНТЕЛЛЕКТ-
С: в Екатеринбурге и в Перми.

По результатам анкетирования 
была определена Золотая десятка 
лучших сотрудников 2007 г. екате-
ринбургского офиса ИНТЕЛЛЕКТ-С 
(в алфавитном порядке):

1. Баранова Элина, 
руководитель отдела бухгалтерского 
учета и аудита.

2. Вересова Светлана, 
партнер, руководитель отдела защи-
ты интеллектуальной собственности.

3. Джаллатян Лайна, 
руководитель отдела взыскания за-
долженности и коллекторских услуг.

4. Курмамбаева Юлия, 
юрист отдела абонентского юриди-
ческого обслуживания.

ТЕМА НОМЕРА: 
«ЮРИДИЧЕСКИЙ БИЗНЕС»
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П. А. Овчаренко. ......................... С.12

Результаты голосования в перм-
ском и екатеринбургском офисах 
компании показали, что наиболь-
шим уважением и признанием в ко-
манде ИНТЕЛЛЕКТ-С пользуются 
сотрудники, занимающие партнер-
ские позиции – Евгений Шестаков, 
Роман Речкин, Светлана Вересова, 
Анна Устюшенко (ИНТЕЛЛЕКТ-С 
Екатеринбург), Аркадий Берещук 
(ИНТЕЛЛЕКТ-С Пермь).

Совет партнеров принял решение 
заложить традицию награждения 
победителей голосования (баллы, 
полученные самими партнерами, 
при этом не учитываются). И вот 
впервые в истории ИНТЕЛЛЕКТ-С 
лучшими сотрудниками 2007 г. были 
названы:

Исмагилов Руслан, руководитель 
коллекторского отдела – лучший со-
трудник пермского офиса ИНТЕЛ-
ЛЕКТ-С в номинации «Авторитет, 
доверие и ответственность».

Манучарян Саодат, финансо-
вый директор – лучший сотрудник 
екатеринбургского офиса ИНТЕЛ-
ЛЕКТ-С в номинации «Авторитет, 
доверие и ответственность».

Шлякова Инна, руководитель от-
дела правовой защиты недвижимос-
ти – лучший сотрудник екатерин-
бургского офиса ИНТЕЛЛЕКТ-С в 
номинации «Компетентность».

Лучшие сотрудники ИНТЕЛЛЕКТ-С 
ИНТЕЛЛЕКТ-С выбрал «Золотую десятку» сотрудников и победителей  конкурса 
в номинациях «Авторитет, доверие и ответственность», «Компетентность»
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Топ-лист юридических компаний: 
ИНТЕЛЛЕКТ-С — 

ведущая компания Екатеринбурга

Журнал «Деловой квартал» опубликовал топ-лист 
юридических компаний Екатеринбурга. ИНТЕЛЛЕКТ-
С занимает верхние позиции (1, 2, 4, 5-ое места) по 
всем приведенным в рейтинге показателям

3 марта 2008 г. журнал «Деловой квартал» опубли-
ковал ежегодный рейтинг юридических компаний Ека-
теринбурга. Отбор в топ-лист проводился среди фирм, 
работающих на рынке столицы Урала, в том числе среди 
местных филиалов федеральных компаний. По данным 
«Делового Квартала», ссылающегося на информацию 
портала «Росфирм» количество операторов юридичес-
кого рынка в Екатеринбурге достигает 740. Из них круп-
нейшими могут быть названы только 15. 

Приятно отметить, что в число лидеров рынка по-
пала и Группа правовых компаний ИНТЕЛЛЕКТ-С. 
Причем ИНТЕЛЛЕКТ-С занимает лидирующие пози-
ции:

ИНТЕЛЛЕКТ-С занял I место по количеству спе-
циалистов с высшим юридическим образованием и 
по уровню среднемесячной зарплаты юристов в 2007 г.

Количество дипломированных юристов в ИНТЕЛ-
ЛЕКТ-С – 42 человека, и это почти в 2 раза больше, чем 
в фирме, занимающей вторую позицию в рейтинге.

Среднемесячная заработная плата юриста в ИНТЕЛ-
ЛЕКТ-С в прошлом году составила 40 000 руб., что на 43 
% выше среднего по отрасли уровня зарплаты. (Сред-
ний уровень заработной платы юриста в компаниях, во-
шедших в топ-лист – 28 000 руб.).

КОНКУРС
«Лучшие сотрудники ИНТЕЛЛЕКТ-С» 

Интервью с победителями

Саодат Манучарян: 
«В волнующие минуты 

вручения свидетельства 
«Лучший сотрудник» в но-
минации «Авторитет, до-
верие и ответственность», 
когда тебя переполняет 
буря эмоций, приятно 
осознать, что ты нужен, 

коллектив тебе доверяет 
решение определенных за-
дач, и твой труд приносит 
значимую пользу Компа-
нии в достижении общей 
цели. Нет ничего лучше 
моральной поддержки 
коллектива в трудовой 
деятельности любого со-
трудника Компании. Это 
хороший стимул для того, 
чтобы в работе выкла-
дываться полностью, на 
все, что ты способен. Тем 
более, что награда учреж-
дена в Компании впервые 
за восемь лет существова-
ния. Хочу пожелать всем 
сотрудникам успеха, твор-
ческого и профессиональ-
ного роста в компании как 
минимум до своей минуты 
славы».

Инна Шлякова:
«Признание лучшим со-

трудником фирмы в номи-
нации «Компетентность» 
было для меня неожидан-

ным, так как я работаю в 
компании сравнительно 
недавно – только второй 
год. Но главным для меня 
стало то, что лучшим со-
трудником я была при-
знана благодаря мнению 
моих коллег. Я очень ува-
жаю и ценю за профес-
сионализм сотрудников 
ИНТЕЛЛЕКТ-С. Поэтому 
их мнение о моей работе я 
считаю лучшим критери-
ем оценки компетентнос-
ти юриста. Никакие дру-
гие критерии для меня не 
были бы столь значимы, 
как оценка коллег. Благо-
дарю за признание!»

Руслан Исмагилов:
«Вручение диплома для 

меня стало полной неожи-
данностью, так как никто 
не говорил, что прохо-
дит такого рода конкурс, 
просто выдали анкету и 
попросили заполнить. Для 
меня признание коллег, 
как и для любого сотруд-
ника, я думаю, является 
наивысшей наградой и до-
полнительным стимулом 
для дальнейшего совер-
шенствования. Очень рад, 
что меня заметили и столь 
высоко оценили. Всем ог-
ромное спасибо!»

Источник — журнал «Деловой квартал», 2008, № 7
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Источник — журнал 
«Деловой квартал», 2008, 
№ 7]

II место ИНТЕЛЛЕКТ-С занимает по объему вы-
ручки от юридических услуг в 2007 г., а также (совмест-
но с ГК «ЛЕВЪ&ЛЕВЪ-АУДИТ») по объему совокупной 
выручки компании в 2007 г.

IV место в топ-листе ИНТЕЛЛЕКТ-С получил при 
сравнении юридических фирм по показателю «Общее 
количество клиентов (предприятий), обращавшихся к 
услугам компании в 2007 г.»

V место досталось ИНТЕЛЛЕКТ-С в рейтинге сово-
купной площади офисов в Екатеринбурге.

Источник — журнал «Деловой квартал», 2008, № 7

Источник — журнал «Деловой квартал», 2008, № 7

Новости юридического бизнеса 3

Среди фирм, соседствующих с ИНТЕЛЛЕКТ-С в 
топ-листе, – известные и уважаемые фирмы Екатерин-
бурга, в числе которых и наши партнеры по Уральской 
Правовой Палате: «ЛЕВЪ&ЛЕВЪ-АУДИТ», «ЮРИКО», 
«АРДАШЕВ и ПАРТНЕРЫ», «АВАЛЬ», «ЭНСО», «ЮР-
ЛИГА». Доминирующее присутствие в рейтинге членов 
Уральской Правовой Палаты, соучредителем которой 
является ИНТЕЛЛЕКТ-С, свидетельствует о растущей 
значимости на рынке этого партнерства юридических 
фирм.
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31 марта 2008 г. журнал 
«Деловой квартал» впервые 
в истории юридического 
бизнеса Уральского реги-
она провел и опубликовал 
рейтинг юристов Екате-
ринбурга. По результатам 
рейтинга были определены 
12 ведущих юристов Екате-
ринбурга. 

В рейтинге участвовали 
топ-менеджеры юриди-
ческих компаний столицы 
Урала. Рейтинг состав-
лялся на основе опроса, 
экспертами в котором вы-
ступили руководители 26 
крупнейших юридических 
компаний региона. Каж-
дый эксперт указал 5 на-
иболее профессиональных 
и уважаемых представите-
лей юридического бизне-
са, оценив по 10-бальной 
шкале их деловые качества: 
результативность деятель-
ности для компании и 
профессиональную репу-
тацию.

В итоге были названы и 
оценены 45 юристов-руко-
водителей, 12 из которых 
вошли в топ-лист. «Дело-
вой квартал» сообщает: 
«В результате опроса пер-
вые два места в рейтинге с 
большим отрывом от кол-
лег заняли Владимир Арда-
шев, директор ООО «Юри-

дическая фирма «Ардашев 
и Партнеры», и Евгений 
Шестаков, директор ЗАО 
«Агентство юридической 
безопасности «ИНТЕЛ-
ЛЕКТ-С», — они получили 
практически равное коли-
чество баллов, этих руко-
водителей назвали свыше 
половины опрошенных эк-
спертов».

Рейтинг проводился по 
двум номинациям.

В номинации «Резуль-
тативность деятельности 
для компании» I место 
занял Евгений Шестаков, 
ИНТЕЛЛЕКТ-С. Под ре-
зультатвиностью в ретинге 
понимаются: темпы разви-
тия компании, открытие 
филиалов, рост выручки, 
появление новых услуг, ис-
пользование новых техно-
логий. 

В номинации «Профес-
сиональная репутация» 
Евгений Шестаков занял 
II место, уступив первенс-

тво Владимиру Ардашеву. 
При оценке деловой репу-
тации учитывались: этика 
в отношениях с внешними 
партнерами (выполнение 
обязательств, кредитная 
история, порядочность), 
этика в отношениях с внут-
ренними партнерами (от-
ветственность менеджера 
перед акционерами), эф-
фективность менеджмента 
(способность привлечь и 
удержать профессиональ-
ные кадры), профессио-
нальная компетентность.

В итоговом топ-листе, 
объединяющем результа-
ты 2 рейтингов, Евгений 
Шестаков занял II место, 
уступив Владимиру Арда-
шеву всего 5 баллов (248 
против 253). 

ИНТЕЛЛЕКТ-С поздрав-
ляет коллегу по Уральской 
Правовой Палате Влади-
мира Ардашева с победой 
в рейтинге!

Евгений ШЕСТАКОВ — один из лидеров рейтинга юристов Екатеринбурга

Журнал «Деловой квартал» опубликовал топ 12 юристов Екатеринбурга. Евгений Шестаков, директор ИН-
ТЕЛЛЕКТ-С, занял I место в рейтинге результативности деятельности для компании, II место — в рейтинге 
профессиональной репутации

Источник — журнал «Деловой квартал», 2008, № 11
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В марте — мае 2008 г. в 

состав саморегулируемой 

организации профессио-

нальных участников рын-

ка правовых услуг «Ураль-

ская Правовая Палата» 

вступило еще 6 юриди-

ческих фирм: «Агентство 

правового креатива» (Че-

лябинск), Юридическая 

фирма «Бизнес-Адвокат» 

(Новосибирск), Юридичес-

кая компания «КОНУС» 

(Екатеринбург), Юриди-

ческая компания «ЛЭНД» 

(Новосибирск), Юриди-

ческое бюро «ПОКРОВЪ» 

(Челябинск), Коллегия ад-

вокатов «РегионСервис» 

(Кемерово). 

Вступление в Ураль-

скую Правовую Палату 

новых участников рынка 

расширило ее численный 

состав до 17 фирм. И этот 

факт — количественное 

развитие Палаты — имеет 

немаловажное значение. 

В декабре 2007 г. был при-

нят федеральный закон «О 

саморегулируемых орга-

низациях», который пре-

дусматривает, что в само-

регулируемой организации 

должны состоять не менее 

25 участников отраслево-

го рынка. Фирмы-члены 

Уральской Правовой Пала-

ты надеются, что в скором 

времени Палата сможет 

еще расшириться и полу-

чить официальный статус 

органа саморегулирования 

бизнеса. 

Кроме того, вступление в 

Палату юридических фирм 

из Сибири (Новосибирск, 

Кемерово) и Южного Ура-

ла (Челябинск) привело к 

тому, что Палата выросла 

из географических рамок 

уральского региона. Поэ-

Саморегулирование юридического бизнеса набирает обороты

Источник — журнал «Деловой квартал», 2008, № 11

тому сегодня в Палате об-

суждается вопрос о новом 

названии Палаты, указы-

вающем на ее межрегио-

нальный статус.

В целом же, надо от-

метить, что положитель-

ная динамика в развитии 

Уральской Правовой Пала-

ты — это показатель состо-

ятельности и успешности 

идеи саморегулирования 

бизнеса. 

О значении института 

саморегулирования бизне-

са читайте в материале это-

го выпуска ИНТЕЛЛЕКТ-

ПРЕСС на с. 10.

В Уральскую Правовую Палату вступило еще 6 юридических фирм — 
из Екатеринбурга, Челябинска, Новосибирска и Кемерово

Новости юридического бизнеса 5
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16 апреля 2008 г. в Екате-
ринбурге прошел Круглый 
стол, посвященный созда-
нию Свердловского регио-
нального отделения Палаты 
налоговых консультантов. 
В работе Круглого стола 
приняли участие предста-
вители крупных юриди-
ческих, консалтинговых 
и аудиторских компаний, 
в их числе представитель 
Агентства юридической 
безопасности ИНТЕЛ-

ЛЕКТ-С – Роман Речкин, 
партнер, руководитель от-
дела правовых споров.

Российская Палата на-
логовых консультантов 
– саморегулируемая орга-
низация, объединяющая 
профессиональное со-
общество консультантов 
по налогам и сборам. Ее 
деятельность направлена 
на решение таких задач, 
как развитие профессио-
нального налогового кон-

сультирования в России, 
защита интересов и ин-
формационная поддержка 
налогоплательщиков, объ-
единение налоговых кон-
сультантов и организаций, 
занимающихся налоговым 
консультированием, раз-
работка правил и стандар-
тов профессионального 
налогового консультиро-
вания. 

Сегодня уже существуют 
региональные отделения 
в нескольких субъектах 
Российской Федерации: в 
Москве, Пермском крае, 
Кировской, Ростовской, 
Самарской, Сахалинской, 
Тюменской, Челябинской 
областях, ХМАО. 

На прошедшем в Екате-
ринбурге круглом столе 
выступил председатель 
Управляющего Совета 
Пермского регионального 
отделения Палаты Генна-
дий Сандырев, который 
рассказал об опыте и ре-
зультатах работы Палаты в 
Пермском крае. Результа-
том обсуждений на круг-
лом столе стало решение 
о необходимости создания 
Свердловского отделения 
Палаты. Осенью 2008 г. в 
Екатеринбурге состоится 
учредительная конферен-
ция по созданию Сверд-
ловского регионального 
отделения Палаты налого-
вых консультантов России.

Решение об открытии 
нижегородского офиса 
ИНТЕЛЛЕКТ-С было при-
нято в связи с появлением 
партнера в Нижнем Нов-
городе — Ильи Крылова, 
специалиста в области кол-
лекторства и экономичес-
кой безопасности бизнеса. 
В начале мая генеральный 
директор Группы право-

вых компаний ИНТЕЛ-
ЛЕКТ-С Евгений Шестаков 
и его заместитель Анаста-
сия Махнёва посетили с 
деловым визитом Нижний 
Новгород, решили ряд ор-
ганизационных вопросов. 
Начало работы офиса ИН-
ТЕЛЛЕКТ-С запланирова-
но на конец августа 2008 г.

Нижний Новгород ста-

нет уже четвертым го-
родом, в котором будет 
работать на постоянной 
основе офис ИНТЕЛЛЕКТ-
С. ИНТЕЛЛЕКТ-С по 
праву может называться 
крупнейшей региональной 
юридической фирмой и по 
количеству офисов в реги-
онах России, и по количес-
тву сотрудников. 

Группа правовых компаний ИНТЕЛЛЕКТ-С 
открывает офис в Нижнем Новгороде

Группа правовых компаний 
ИНТЕЛЛЕКТ-С 

сегодня:

•  крупнейшая реги-
ональная юридическая 
фирма

•  5 офисов в 4 городах 
России: Екатеринбурге, 
Перми, Нижнем Новгоро-
де, Нижнем Тагиле

•  6 партнеров, около 40 
юристов и экономистов, 
служба юридических сек-
ретарей

В Екатеринбурге будет создано региональное отделение 
Палаты налоговых консультантов

Новости юридического бизнеса6
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дические услуги за счет 
более высокой квалифика-
ции независимых юристов. 
Хорошо, если в фирме есть 
юридический отдел (не-
сколько юристов), тогда 
они могут работать доста-
точно эффективно, обме-
ниваясь опытом. Однако, 
содержать юридический 
отдел может позволить 
себе не каждая фирма, даже 
относящаяся к среднему 
бизнесу. Единственный же 
штатный юрист, работая в 
фирме, в принципе не мо-
жет получить такого боль-
шого и разнопланового 
опыта, как юрист юриди-
ческой фирмы, работаю-
щий с десятками клиентов 
по различным делам. 

Также необходимо учи-
тывать, что единственный 
юрист (или даже юрис-

ты юридического отдела, 
состоящего из двух-трех 
человек) в принципе не 
могут быть одинаково 
компетентны во всех от-
раслях огромного действу-
ющего законодательства. В 
то время как даже средняя 
юридическая фирма, со-
стоящая из 15-20 юристов, 
обеспечивает специализа-
цию своих сотрудников, 
что позволяет каждому 
конкретному юристу юри-
дической фирмы быть бо-
лее компетентным в свой 
сфере, чем обычный штат-
ный юрист предприятия. 

Кроме того, принимая 
на работу юриста, руково-
дитель компании (не явля-
ясь, как правило, юристом) 
очень приблизительно спо-
собен оценить юридичес-
кие знания и опыт претен-
дента на должность юриста. 
В этом случае прием на ра-
боту квалифицированного 
юриста фактически превра-
щается в лотерею».

11, 14 февраля 2008 года 
Информационно-анали-
тическое агентство «Урал-
БизнесКонсалтинг» опуб-
ликовало аналитический 
материал, посвященный 
проблеме качественного и 
квалифицированного юри-
дического сопровождения 
российского бизнеса, а 
также способам покрытия 
юридических рисков, свя-
занных с осуществлением 
предпринимательской де-
ятельности в нашей стра-
не. 

Роман Речкин, партнер, 
руководитель отдела пра-
вовых споров Агентства 
юридической безопас-
ности ИНТЕЛЛЕКТ-С, по 
просьбе УрБК дал экспер-
тный комментарий к об-
суждаемой проблеме:

«Грамотное правовое 
обеспечение для успеш-
ного развития бизнеса не 
просто важно – оно необ-
ходимо. Государство все 
более жестко регулирует 
деятельность бизнеса, за-
конодательство стано-
вится все более сложным, 
при этом оно постоянно 
изменяется и дополняется. 
Свои коррективы вносит и 
судебная практика. У лю-
бого предпринимателя, не-
зависимо от вида деятель-
ности и размера бизнеса, 
существуют юридические 
риски: от обычных граж-
данско-правовых рисков 
(связанных с контрагента-
ми) до рисков взаимоотно-
шений с многочисленными 
государственными органа-
ми (от налоговых органов 
до СЭС и Росприроднадзо-
ра). Без специализирован-
ного правового обеспече-
ния отслеживать эти риски 

и работать с ними очень 
сложно.

Профессиональное пра-
вовое обеспечение дает 
компании, кроме гаран-
тии устойчивости бизнеса, 
ключевое преимущество 
– возможность сосредото-
читься на ее развитии, на 
бизнес-процессах, не за-
трачивая ресурсы на «не-
основную» деятельность 
— споры с госорганами, 
обжалование предписаний 
и штрафов и прочие юри-
дические вопросы.

Проблема организации, 
которая работает без качес-
твенной юридической под-
держки, заключается в том, 
что рано или поздно ка-
кой-либо из юридических 
рисков, на который прежде 
не обращали внимание, 
сработает. Это может быть 
и неисполнение договора 
контрагентом, и претензии 
третьих лиц на имущест-
во, активы фирмы, а также 
претензии государства в 
лице многочисленных кон-
тролирующих органов. В 
любом случае, как показы-
вает опыт, «тушить пожар» 
— решать уже возникшую 
проблему — сложнее, чем 
предотврашать ее возник-
новение. 

Для малого и среднего 
бизнеса безусловно эко-
номически выгоднее пе-
редавать правовое обслу-
живание на аутсорсинг 
с п е ц и а л и з и р о в а н н ы м  
юридическим фирмам, чем 
принимать в штат юрис-
тов. 

Во-первых, юридичес-
кий аутсорсинг выгоднее 
по цене. Средняя зарпла-
та квалифицированного 
юриста с опытом работы 
2 — 3 года начинается от       
20 000 — 25 000 рублей. При 
передаче функций юриста 
сторонним организациям 
стоимость юридических 
услуг снижается в 2 – 2,5 раза: 
стоимость абонентского 

юридического обслужива-
ния в Екатеринбурге начи-
нается в среднем от 10 000 
рублей в месяц. 

Кроме того, в договоре 
на обслуживание с юриди-
ческой фирмой можно пре-
дусмотреть размер возна-
граждения в зависимости 
от объема и (или) резуль-
татов оказания услуг. А за-
работная плата штатного 
юриста должна выплачи-
ваться в полном объеме не-
зависимо от того, насколь-
ко много и результативно 
он работает.  

Также необходимо учи-
тывать, что при содер-
жании юриста в штате, 
расходы организации не 
ограничиваются только 
зарплатой юриста — для 
работы ему нужно будет 
рабочее место, компьютер, 

а также справочная пра-
вовая база (Консультант-
Плюс, Гарант и т.п.), кото-
рая должна пополняться 
не реже чем раз в месяц. 
Кроме того, чтобы знания 
юриста не устаревали и он 
разбирался в новом законо-
дательстве, необходимо его 
периодическое обучение 
на различных семинарах 
по правовой тематике. При 
приеме штатного юриста 
все эти затраты также ля-
гут на компанию, поэто-
му передача юридических 
функций на аутсорсинг 
позволяет существенно сэ-
кономить. Ведь юридичес-
кая фирма самостоятельно 
несет расходы на зарплату 
юристам, оборудование их 
рабочих мест, обучение и 
прочее. 

 
Во-вторых, передача 

функций по юридическому 
обслуживанию на аутсор-
синг позволяет получать 
более качественные юри-

Юридический аутсорсинг или штатный юрист предприятия?

Для малого и среднего бизнеса безусловно экономи-
чески выгоднее передавать правовое обслуживание на 
аутсорсинг специализированным юридическим фир-
мам, чем принимать в штат юристов.

Юристы - бизнесу. Комментарии экспертов 7
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ухудшение практики рабо-
ты налоговых инспекций 
при совершении регистра-
ционных действий. 

На заседании были при-
ведены статистические 
данные со ссылкой на ис-
следование ВЦИОМ. На 
основании анализа собс-
твенной оценки предприни-
мателями «бизнес-климата» 
Свердловская область 
была охарактеризована 
как «нетипично отстаю-
щий регион». 74 % опро-
шенных заявили, что орга-
ны государственной власти 
препятствуют развитию ма-
лого предпринимательства. 
И только 22 % опрошенных 
сказали, что создаются при-
емлемые условия. В то вре-
мя как в целом по России 
эти данные составляют со-
ответственно 30 %  и 46 %. 

Прозвучала оценка пред-
принимателей правовых ус-
ловий функционирования 
малого бизнеса в России. 
Выявлен уровень доверия 
к судебной системе. Толь-
ко 2 % опрошенных уве-
рены, что в 100% случаев 
судебное разбирательство 
будет справедливым. 34 % 
опрошенных считают, что 
отстоять свои права в суде 
невозможно, если оппо-

нентом выступают органы 
государственной власти. 23 
% говорят, что шансы ми-
нимальны. 20 % уверены, 
что шансы выиграть такое 
судебное разбирательство 
пятьдесят на пятьдесят. И 
только 5 % указывают на то, 
что вероятность отстоять 
свои права в суде велика. А 
1 % опрошенных уверен в сво-
их возможностях на 100 %. 

И еще один немаловаж-
ный показатель: всего 28 % 
опрошенных намерены от-
стаивать свои права в суде 
и 63 % обратятся к другим 
способам защиты своих 
прав.

Все эти данные свидетель-
ствуют о крайне низком 
уровне доверия к судебной 
системе среди представи-
телей малого предприни-

Н. (ЗАО «Уральское инфор-
мационное агентство»).

На заседании обсужда-
лись вопросы: о доступнос-
ти юридической помощи в 
условиях ограниченности 
ресурсов у субъектов мало-
го предпринимательства; о 
готовности юридического 
сообщества предоставлять 
специальные условия об-
служивания для субъектов 
малого предпринимательс-
тва. Ключевым стал вопрос 
создания в Свердловской 
области системы доступ-
ной юридической помощи 
субъектам малого предпри-
нимательства путем объ-
единения усилий юриди-
ческого сообщества в лице 
НП «Уральская Правовая 
Палата» и профессиональ-
ных и межотраслевых орга-
низаций малого и среднего 
бизнеса. 

Участники Экспертного 
совета обсудили пробле-
мы, связанные с юридичес-
ким обеспечением работы 
малого бизнеса, которые 
зачастую мешают его раз-
витию. Среди них названы 
такие особенности малого 
предпринимательства как 
отсутствие информирован-
ности предприниматель-
ского сообщества о конк-
ретных фирмах и услугах и, 
как следствие, отсутствие 
культуры взаимодействия с 
юристами, своевременнос-
ти обращения за юридичес-
кой помощью. Кроме того, 
участники заседания отме-
тили новую тенденцию, 
обобщенно названную 
ими изменением «пред-
принимательского клима-
та» в регионе: отмечено 
негласное ухудшение го-
сударственной политики 
в отношении малого пред-
принимательства, которое 
проявляется не в измене-
нии законодательства, а в 
ухудшении практики вза-
имодействия госорганов с 
предпринимателями. Мно-
гие отметили, к примеру, ус-
ложнение сопровождения 
корпоративных событий, 

мательства и показывают 
необходимость работы над 
повышением информиро-
ванности бизнеса о юри-
дических услугах и воспи-
тании правового сознания 
и культуры обращения за 
юридической помощью.  По 
наблюдению одного из до-
кладчиков Сергея Леонидо-
вича Соколова, руководите-
ля фирмы-действительного 
члена Уральской Правовой 
Палаты – ЗАО «Адвокаты 
бизнеса», у большинства 
предпринимателей нет 
привычки обращаться за 
юридической помощью 
с целью предотвращения 
конфликтных ситуаций, 
около 98 % бизнесменов 
обращаются за помощью 
юристов, уже находясь в 
ситуации конфликта.

Анастасия Махнёва, 
зам. генерального дирек-
тора Группы правовых 
компаний ИНТЕЛЛЕКТ-С 
– действительного члена 
Уральской Правовой Па-
латы, рассказала о имею-
щемся на рынке юриди-
ческих услуг предложении, 
доступном субъектам ма-
лого бизнеса. Лидером 
среди таких услуг является 
абонентское юридическое 
обслуживание бизнеса в 

юридических фирмах. За 
фиксированную ежеме-
сячную плату ряд фирм, 
входящих в УПП оказы-
вают бизнесу целый пакет 
качественных услуг, сопро-
вождающих повседневную 
работу бизнеса и обеспечи-
вающих его правовую безо-
пасность. В качестве при-
мера были названы услуги 
и тарифы, существующие в 
Группе правовых компаний 
ИНТЕЛЛЕКТ-С. Преиму-
щества этого предложения 
– экономическая привле-
кательность по сравнению 
с расходами на содержание 
бизнесом штатных юристов, 
качество обслуживания и 
предоставляемые гарантии. 

Подробнее о юридичес-
ком аутсорсинге см. в мате-
риале на с. 7.

12 февраля 2008 года в 
Правительстве Свердлов-
ской области состоялось 
заседание рабочей груп-
пы Экспертного Совета по 
вопросу о создании систе-
мы доступной юридической 
помощи для субъектов ма-
лого предпринимательства 
Свердловской области.

Инициаторами заседания 
выступили депутаты Облас-
тной Думы Законодательно-
го собрания Свердловской 
области, НП «Уральская 
Правовая Палата», Сверд-
ловское региональное от-
деление Общероссийской 
общественной организации 
малого и среднего предпри-
нимательства «ОПОРА Рос-

сии». В заседании приняли 
участие около 30 человек, 
в том числе представители 
Союза малого и среднего 
бизнеса Свердловской об-
ласти, Регионального объ-
единения работодателей 
малого и среднего предпри-
нимательства Свердловс-
кой области, Свердловского 
отделения Российского со-
юза молодых предпринима-
телей, фонда регионального 
развития «Перспектива», 
Фонда страховщиков «Тер-
ритория», НП «Комитет 
101», Торгово-Промышлен-
ной Палаты, СМИ.

С докладами выступили 
депутаты Областной Думы 
Законодательного собра-
ния Свердловской облас-
ти Артюх Е. П. и  Садриев 
Р. Р.; Филиппенков А. А., 
президент Союза малого и 
среднего бизнеса Свердлов-
ской области; представите-
ли фирм - действительных 
членов НП «Уральская Пра-
вовая Палата»: Артюх Е. Н. 
(ЮФ «ЛЕВЪ»), Головченко 
А. В. (ЮК «ЭНСО»), Мах-
нёва А. В. (Группа правовых 
компаний ИНТЕЛЛЕКТ-С), 
Соколов С. Л. (ЗАО «Адво-
каты бизнеса»), Щёлоков А. 

Доступны ли качественные юридические услуги 
для малого и среднего  бизнеса России?
В Екатеринбурге состоялось заседание Экспертного Совета по вопросу создания сис-
темы доступной юридической помощи для субъектов малого предпринимательства

У большинства российских предпринимателей нет 
привычки обращаться за юридической помощью с целью 
предотвращения конфликтных ситуаций. Около 98 % 
бизнесменов обращаются за помощью юристов, уже на-
ходясь в ситуации конфликта.

Преимущества юридического аутсорсинга: экономи-
ческая привлекательность по сравнению с расходами на 
содержание бизнесом штатных юристов, качество об-
служивания и предоставляемые гарантии.

Юристы - бизнесу. Комментарии экспертов8
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устоявшейся практики. 
В России другая система 
права, но мы как юристы 
должны действовать в тех 
условиях, которые есть.  

В нашей стране есть 
большая проблема с ис-
полнением законов. Сред-
ний процент исполнения 
судебных решений намно-
го меньше 50. Какой толк 
в том, что юрист выиграл 
суд, взыскал деньги с кон-
трагента, если он не может 
повлиять на механизмы, 
которые препятствуют по-
лучению присужденных 
сумм? В итоге остается 
только продумывать ка-
кие-то новые ходы».

О том, насколько сегод-
ня государственная юри-
дическая система профес-
сиональна и объективна 
по отношению к бизнесу

«Относительно судов 
общей юрисдикции скажу, 
что у нас до сих пор дейс-
твует «телефонное право» 

по отношению к независи-
мым судьям. На решения 
судей влияют указания 
сверху, и судьи начинают 
бояться не закона, а свое-
го начальства. В системе 
арбитража на Урале ситу-
ация относительно благо-
получна. Если раньше од-
ним из способов работы в 
арбитраже было затягива-
ние процесса, очень часто 
приостанавливались рас-
смотрения дел, то сейчас 
это происходит только по 
«железным» основаниям. 
А в отношении обеспечи-
тельных мер действует ука-
зание применять их только 
в экстремальных случаях».

обслуживая и помогая 
клиенту: позицию при-
оритета закона или пози-
цию приоритета интере-
сов клиента

«Давайте сравним роль 
юриста в странах с за-
рождающейся рыночной 
экономикой и рыночной 
экономикой, которая нахо-
дится в расцвете. В России 
юрист прежде всего стоит 
на позициях клиента. За-
конно это или нет, это дру-
гой вопрос. Самое главное 
— согласованный с кли-
ентом результат, которо-
го юрист должен достичь. 
А согласно американской 
схеме, интересы клиента, 
конечно, важны, но глав-
ный вопрос заключается 
в том, насколько это за-
конно. Если клиент делает 
что-то незаконное, юрист 
обязан его остановить, а в 
случае необходимости — 
даже привлечь соответс-
твующие органы. В про-
тивном случае юрист или 

адвокат может быть лишен 
своего статуса. Я думаю, в 
связи с изменившейся по-
литикой государства мы 
придем к тому, что юристы 
будут стоять на позиции 
закона и помогать своим 
клиентам выбирать наибо-
лее правильный, законный 
способ ведения бизнеса»

О положении дел с при-
менением и реализацией 
закона в России

«Какое бы ни было зако-
нодательство, но мы дейс-
твуем в соответствии с ним. 
Конечно, юристу проще 
практиковать в США или 
Великобритании, где зако-
ны незыблемы столетиями, 
и все строится на основе 

В конце февраля редак-
ция журнала «National 
Business» провела круг-
лый стол «Юрист: меж-
ду бизнесом и законом». 
Формат встречи – совмес-
тное заседание руководи-
телей и владельцев ряда 
екатеринбургских ком-
паний, которое редакция 
журнала называет «Совет 
директоров».

В дискуссии приня-
ли участие руководители 
юридических фирм, бан-
ков, страховых, финансо-
вых и торговых компаний 
Екатеринбурга. Среди них: 
Евгений Шестаков, гене-
ральный директор Группы 
правовых компаний ИН-
ТЕЛЛЕКТ-С, Алексей Су-
ров, директор управления 
правового обеспечения СК 
«Северная казна», замес-
титель председателя прав-
ления «Банк24.Ру», Альхат 
Масаев, генеральный ди-
ректор «Номос-лизинг», 
Олег Зобнин, управляю-
щий филиалом ОАО «Бин-
банк» в Екатеринбурге, 
Виктор Луканин, управля-
ющий Уральским филиа-
лом «Евросеть», Евгений 
Идрисов, генеральный ди-
ректор «НТ-компьютер», 
Игорь Теущаков, генераль-
ный директор ЗАО «Ассо-
циация «Налоги России», 
Филипп Штивельберг, пар-
тнер юридической фирмы 
«Инкор-Альянс», Андрей 
Полищук, генеральный 
директор Юридического 
агентства «Содби», Мария 
Малыщук, управляющий 

партнер ООО «Юс-Когенс». 
Состоявшаяся дискуссия 
опубликована в журнале 
«National Business» в № 3, 
2008 г. 

«Вся чаще в офисах зву-
чит фраза: «Пусть посмот-
рит юрист…» Все внима-
тельнее приглядываются 
предприниматели к бук-
ве закона. Юридическое 
сопровождение бизнеса 
становится важнейшим 
элементом нормальной, 
здоровой деятельности», 
- такими словами было от-
крыто заседание круглого 
стола. На обсуждение были 
вынесены вопросы о роли 
юридической профессии в 
развитии бизнеса в России, 
о профессиональной этике 
юриста, о формах сотруд-
ничества российского биз-
неса с юристами.

ИНТЕЛЛЕКТ-ПРЕСС 
публикует часть выступ-
ления на круглом столе 
Евгения Шестакова, гене-
рального директора Груп-
пы правовых компаний 
ИНТЕЛЛЕКТ-С:

О значении юриста для 
современного российско-
го бизнеса

«В последнее время мы 
наблюдаем, что клиенты 
воспринимают нас как 
партнеров и лучших дру-
зей. По большому счету это 
действительно так. Бизнес 
— настолько интимная 
вещь, что юрист должен 
быть своей «рубашкой», 
ведь не всякому человеку 
можно рассказать о «кух-
не» родного предприятия. 
Идеальный юрист должен 
быть психологом и вопло-
щением четырех основных 
принципов: доверия, кон-
фиденциальности, компе-
тентности и заботливос-
ти».

О том, какую позицию 
должен занимать юрист, 

Юрист: между бизнесом и законом

В связи с изменившейся политикой государства в 
сфере регулирования предпринимательской деятель-
ности мы придем к тому, что юристы будут сто-
ять на позиции закона и помогать своим клиентам 
выбирать наиболее правильный, законный способ 

ведения бизнеса.
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экзамену и сдаст его. Но в 
работе с клиентом он мо-
жет просто не справиться 
с проблемой из-за нехватки 
опыта. Такова специфика 
юридической профессии, 
юрист без опыта – не юрист. 
Если предположить, что в 
лицензионные требования 
будет включено еще и тре-
бование о минимальном 
опыте работы, то и на это 
можно возразить: запись в 
трудовой книжке об опыте 
работы – тоже не гарантия 
профессионализма. Этот 
юрист, может быть, все это 
время только документы 
сшивал и ксерокопировал 
(фактически работая по-
мощником или секретарем 
юриста), либо занимался 
только одним сугубо узким 
юридическим вопросом. 
Никакая лицензия никогда 
не сможет гарантировать 
клиенту качественное ре-
шение юридического воп-
роса.

Специального закона, рег-
ламентирующего оказание 
юридической помощи част-

нопрактикующими юриста-
ми и юридическими фирма-
ми (без статуса адвокатских 
образований), в России так-
же нет. Возможно, его при-
нятие смогло бы внести по-
ложительные коррективы в 
юридическую сферу. Хотя, 
и это не факт. Что можно 
было бы предусмотреть в 
таком законе? Обязательное 
страхование ответствен-
ности юриста. Но для того, 
чтобы такое страхование 
действительно имело поло-
жительный эффект, сначала 
в России должна возник-
нуть и устояться практика 
того, что обманутые кли-
енты юридических фирм 
будут требовать компен-
сации убытков, причинен-
ных некачественным юри-
дическим обслуживанием. 
На настоящий момент мне 
не известны случаи обра-
щения в суд с такими тре-
бованиями. Доказать в суде 
такие убытки будет сложно. 

членства в саморегулируе-
мых организациях.

Если говорить о мировой 
практике регулирования 
юридического рынка, то 
распространено установ-
ленное государством требо-
вание обязательного членс-
тва юриста в адвокатуре.

Государственное 
регулирование 

юридического рынка в 
России

В России лицензирование 
юридической деятельнос-
ти было отменено в 1998 
г. Обязательная сертифи-
кация юридических услуг 
законом не предусмотрена 
ни в настоящее время (Фе-
деральный законом «О тех-
ническом регулировании» 
предусматривает только 
добровольное подтверж-
дение соответствие услуги 
требованиям стандартов) 
и не была предусмотрена и 
когда-либо ранее. 

Хорошо это или плохо? 
Ответить на вопрос можно, 
проведя аналогии с други-

ми отраслевыми рынками. 
Сегодня российское госу-
дарство постепенно отказы-
вается от лицензирования 
определенных видов эконо-
мической деятельности. Ос-
новная причина – наличие 
лицензии у оператора рын-
ка не гарантирует качество 
и безопасность выполнения 
работ (оказания услуг). Ли-
цензирование – не панацея. 
Всегда найдутся способы 
обойти лицензионные тре-
бования или сфальсифици-
ровать соответствие лицен-
зионным требованиям. 

В частности, для юрис-
тов лицензионным тре-
бованием может быть 
определенный уровень 
профессиональных знаний. 
Сдача соответствующего 
квалификационного экза-
мена не гарантирует вы-
сокие профессиональные 
навыки юриста. Предполо-
жим, начинающий юрист 
хорошо подготовится к 

14 апреля 2008 г. деловое 
издание «Эксперт-Урал» 
опубликовало большой 
аналитический материал о 
рынке юридических услуг 
Уральского региона. В цен-
тре внимания редакции и 
выступающих экспертов 
— вопросы регулирования 
профессиональной деятель-
ности юристов и юридичес-
ких фирм, конкуренция на 
рынке юридических услуг, 
деятельность саморегули-
руемых организаций, в час-
тности, Уральской Право-
вой Палаты.

По просьбе журналиста 
«Эксперт-Урал» Анастасия 
Махнёва, заместитель гене-
рального директора Группы 
правовых компаний ИН-
ТЕЛЛЕКТ-С, дала интервью 
по проблеме эффективного 
регулирования юридичес-
кого рынка и противодейс-
твия недобросовестным 
участникам рынка. Часть 
интервью была опубликова-
на в журнале («Поступиться 
принципами» // «Эксперт-
Урал». 2008, № 15)

«ИНТЕЛЛЕКТ-ПРЕСС» 
публикует полный текст 
интервью Анастасии Мах-
нёвой:

«Одна из главных про-
блем современного россий-
ского рынка юридических 
услуг — отсутствие отла-
женной системы регулиро-
вания рынка.

В мировой практике ис-
пользуется 2 формы ре-
гулирования отраслевых 
рынков: государственное 
регулирование и саморегу-
лирование рынка.

Способы 
государственного 

регулирования 
отраслевых рынков

На рынке услуг (в том 
числе, В2В) в разные пе-
риоды и в разных странах 
использовались следующие 
способы государственного 
регулирования отраслевых 
рынков:

1. специальное норматив-
но-правовое регулирование 
профессиональной деятель-
ности на данном отрасле-
вом рынке; 

2. лицензирование отде-
льных видов экономичес-
кой деятельности; 

3. обязательное подтверж-
дение соответствия услуги 
требованиям стандартов; 

4. ведение государствен-
ного реестра участников 
рынка, имеющих право 
осуществлять данную эко-
номическую деятельность. 
В реестр включаются фир-
мы, соответствующие оп-
ределенным требованиям. 
Например, имеющие фи-
нансовое обеспечение де-
ятельности — договор стра-
хования профессиональной 
ответственности, договор 
о банковской гарантии. Ус-
ловием включения в реестр 
может быть и членство в 
профессиональных орга-
низациях, объединяющих 
участников отраслевого 
рынка.

Саморегулирование 
рынка

С а м о р е г у л и р о в а н и е 
рынка — это деятельность 
добровольных объедине-
ний предпринимателей, 
созданных в целях: а) раз-
работки и внедрения в де-
ловую практику стандартов 
и норм профессиональной 
деятельности; б) контроля 
за их соблюдением участни-
ками рынка.

Саморегулируемые ор-
ганизации (СРО) на отрас-
левых рынках могут созда-
ваться по самостоятельной 
инициативе участников 
рынка («социально-эконо-
мическая ответственность 
бизнеса») либо в силу того, 
что закон требует от участ-
ников рынка обязательного 

Саморегулируемые организации или государственный контроль? 
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репутационный вес, то она 
может надавить на операто-
ра рынка, повлиять силою 
авторитета, возможностью 
распространить через СМИ 
информацию о недобро-
совестности фирмы, воз-
можностью внести фирму 
в публичный реестр недоб-
росовестных предприни-
мателей и т.п. Зарубежный 
опыт, опыт других отрасле-
вых рынков в России дока-
зывает действенность таких 
механизмов. Просто долж-
но пройти время, чтобы 
сформировалась практика. 
Но когда-то надо начинать, 
и время для этого пришло. 

Убеждена, что положи-
тельный опыт в этой сфере 
Уральской Правовой Пала-
ты, пусть пока и начальный, 
уже сегодня доказывает, что 
схема саморегулирования 
работает. Дополнительный 
и хороший импульс в раз-
витии для саморегулирова-
ния стало принятие закона 
о СРО. Уральская Правовая 
Палата просуществовала 
2 года, и на третьем году ее 
работы произошел всплеск 
интереса к ней со стороны 
юридического сообщества. 
Количество членов Палаты 
и желающих в нее вступить 
увеличивается. Думаю, это 
показатель того, что орга-
низация становится авто-
ритетной. А авторитет и 
репутация – это главный 

инструмент регулирования 
рынка в системе СРО, залог 
успеха саморегулирования».

И последнее. Для того 
чтобы саморегулирование 
прижилось на российском 
рынке и дало положитель-
ные результаты необходима 
его поддержка со стороны 
государства. Ведь, как по-
казывает опыт, в условиях 
современной рыночной эко-
номики наилучший резуль-
тат в регулировании рынка 
достигается при гармонич-
ном сочетании и взаимном 
дополнении государствен-
ного и корпоративного регу-
лирования.

него это никто не сделает, 
и лучше него это никто не 
сделает. 

Почему именно бизнес 
(саморегулирование), а не 
органы государственной 
власти?

1. Никто так хорошо не 
знает всю подноготную от-
раслевых рынков, их пов-
седневную работу, как сами 
операторы рынка. Если биз-
нес ответственно подойдет 
к решению вопроса о  ка-
честве и профессионализме 
работы на рынке, то только 
он сам сможет правильно 
сформулировать проблемы, 
требующие решения, разо-
браться в причинах и разра-
ботать способы их преодо-
ления.

2. Бизнес сделает это не 
только лучше, но и быстрее. 
Нельзя решение проблем 
рынка оставлять только 
на откуп законодателя и 
контролирующих органов. 
Предприниматели сами 
должны разработать пра-
вила деятельности на рын-
ке, стандарты работы. Ведь 
законотворческий процесс 
может тянуться годами. Са-
морегулирование же в этом 
отношении может быть 
более мобильным и гиб-
ким. Принятие стандартов 
– процесс менее формали-
зованный, не так обременен 
обязательными процеду-
рами. Саморегулируемые 

организации могут быстрее 
реагировать на вновь воз-
никающие вопросы, нежели 
это сделает неповоротливая 
законотворческая машина. 

3. Привлечение к ответс-
твенности за профессио-
нальные проступки (на-
пример, за обман клиента, 
неоказание оплаченной ус-
луги) сопряжено, как уже 
говорилось выше, с целым 
рядом проблем. Если это 
делать через госорганы, то 
процесс рассмотрения дела 
может быть длительным, а 
результат не гарантирован. 
Если саморегулируемая 
организация, давно рабо-
тает на рынке и уже имеет 

Пока же вопросы о ком-
пенсации убытков клиенту 
юридической фирмы реша-
ются положительно, только 
в случае добросовестности 
юридической фирмы в от-
ношениях клиента, когда 
она делает это добровольно 
по результатам переговоров 
с клиентом. Иногда клиен-
тоориентированные фирмы 
самостоятельно и добро-

вольно страхуют свою от-
ветственность перед кон-
трагентами (зачастую это 
происходит из репутацион-
ных соображений).

Специальный закон о 
юридической помощи мог 
бы быть полезным, если в 
нем будет прописано: что 
такое юридическая фирма, 
каковы критерии квалифи-
цированной юридической 
помощи, как должны стро-
иться внутрифирменные 
отношения между сотруд-
никами (партнерами). Но, я 
думаю, эти вопросы бизнес 
может решить и самостоя-
тельно. Например, в рамках 
института саморегулиро-
вания, разработав стандар-
ты деятельности на рынке. 
Пожарной необходимости 
в таком законе нет, его при-
нятие не решит проблему 
качественного юридическо-
го обслуживания. 

Саморегулирование рын-
ка юридических услуг в 

России
На российском юриди-

ческом рынке из всех ука-
занных выше способов ре-
гулирования используется 
только институт адвока-
туры, соединяющий в себе 
элементы саморегулиро-
вания и государственного 
регулирования. Но пробле-
ма заключается в том, что 
адвокатская практика – это 
лишь доля рынка юриди-
ческих услуг. Значительное 
число лиц, оказывающих 
юридические услуги (юри-
дические фирмы, частноп-
рактикующие юристы), 
свободны не подчиняться 
правилам и стандартам ад-
вокатуры. Кроме того, ин-
ститут адвокатуры не спо-

собен решить все проблемы 
юридического рынка. Не 
секрет, что наличие адво-
катского удостоверения не 
всегда гарантирует клиен-
ту (подзащитному) качес-
твенное и добросовестное 
юридическое обслужива-
ние (помощь). Эта пробле-
ма аналогична ситуации с 
лицензированием юриди-
ческих услуг. И решать ее 

институту адвокатуры еще 
только предстоит. 

Но дело даже не в этом. 
Есть объективная ситуация 
– на рынке достаточное ко-
личество фирм и юристов, 
не состоящих в адвокатуре 
и не стремящихся вступать 
в адвокатуру. Пока госу-
дарство не устанавливает 
обязательного членства в 
адвокатуре для всех прак-
тикующих юристов, и как 
долго продлиться эта ситуа-
ция предсказывать сложно. 
Поэтому задача юридичес-
кой профессии — в сущес-
твующих условиях найти 
альтернативные способы 
решения проблем. 

На рынке хватит места 
всем: и адвокатуре, и само-
регулируемым организаци-
ям; причем — не одной СРО, 
их может быть несколько. 
А время и «естественный 
рыночный отбор» сделают 
свое дело: выживут те ор-
ганизации, которые смогут 
лучше выполнять возло-
женные на них задачи. Кли-
енты и сами юридические 
фирмы отдадут предпочте-
ние тем организациям, ко-
торые заработают больший 
репутационный капитал и 
предоставят «работающие» 
(действенные) гарантии ка-
чественного обслуживания. 
В итоге – сильные вытеснят 
слабых. И виват победите-
лю!

Юридический рынок: 
саморегулирование или 

государственный 
контроль?

Кто должен искать реше-
ние существующих на юри-
дическом рынке проблем? И 
почему именно он? Делать 
это должен сам бизнес — за 

Никто так хорошо не знает всю подноготную отрасле-
вых рынков, их повседневную работу, как сами операто-
ры рынка. Если бизнес ответственно подойдет к решению 
вопроса о  качестве и профессионализме работы на рын-
ке, то только он сам сможет правильно сформулировать 
проблемы, требующие решения, разобраться в причинах 
и разработать способы их преодоления.
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Саморегулирование рынка — это деятельность добро-
вольных объединений предпринимателей, созданных в 
целях разработки и внедрения в деловую практику стан-
дартов и норм профессиональной деятельности, а также 
контроля за их соблюдением участниками рынка.
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Регулирование юридической профессии

Юридическая экспертная сеть  (http://www.expert.yurclub.ru)
135 экспертов со всей России

3. Какие мероприятия объединений юридических 
фирм могут быть наиболее востребованными?

15 апреля 2008 г. Юридическая экспертная сеть (http://
www.expert.yurclub.ru) подвела итоги опроса «Юристы и 
регулирование профессии». В опросе приняли участие 
135 экспертов-юристов со всей России, в том числе веду-
щие специалисты ИНТЕЛЛЕКТ-С. Опрос проводился по 
инициативе Учредительного совета Московской право-
вой палаты и с учетом предложений экспертов. 

Юридическая экспертная сеть — проект НП ЮрКлуб 
(http://www.yurclub.ru), Центра ЮСБ (Москва), Агентс-
тва юридической безопасности ИНТЕЛЛЕКТ-С (Екате-
ринбург). 

А. Все останется как есть: адвокаты 
– отдельно, а юридические фирмы 
объединяются по желанию

70,00%

Б. Адвокаты – отдельно, а юриди-
ческие фирмы должны будут входить 
в одну из саморегулируемых органи-
заций (по аналогии с арбитражными 
управляющими)

30,00%

1. Как Вы считаете, в каком направлении в России 
 будет развиваться регулирование оказания   юриди-
ческих услуг?

2. Что мешает созданию объединений
     юридических фирм?

А. Отсутствие реальной потреб-
ности в объединении

46,15%

Б. Недостаток конструктивных про-
грамм деятельности подобных объ-
единений

30,77%

В. Ничто не мешает, просто отсутс-
твуют соответствующие инициативы

23,08%

А. Лоббирование интересов участ-
ников объединения

46,67%

Б. Организация качественных и не-
дорогих для участников объединения 
образовательных мероприятий

26,67%

В. Согласование ценовой политики 
и осуждение недобросовестной кон-
куренции

26,67%

4. Входите ли Вы лично или Ваша организация в какие-
либо объединения, связанные с юридической сферой?

А. Да 50,00%

Б. Нет 50,00%

5. Необходимо ли ограничение доступа к оказанию 
юридических услуг, если — да, то какое?

А. Нет, такая необходимость от-
сутствует (нормальна существую-
щая ситуация)

35,71%

Б. Ограничения должно быть не-
жестким и действовать в рамках са-
морегулируемых организаций

35,71%

В. Необходимо лицензирование 
юридической деятельности

21,43%

Г. Необходима сертификация отде-
льных юристов

7,14%

Редакция благодарит Дмитрия Жданухина, руководите-
ля Юридической экспертной сети, к.ю.н. (г. Москва) за про-
ведение опроса и подготовку материала к публикации

Уголовный кодекс  на страже коммерческой тайны

Многим предприни-
мателям в нашей стране 
знакома ситуация, когда 
бывший работник, уволь-
няясь с работы, несмотря 
на существующий режим 
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Павел Андреевич ОВЧАРЕНКО 
юрист отдела правовых споров Агентства юридической безопасности ИНТЕЛЛЕКТ-С

охраны коммерческой 
тайны и подписанное им 
обязательство о ее не-
разглашении, забирает с 
собой носители со све-
дениями, составляющи-
ми коммерческую тайну. 
Потом бывший работник 
создает свое собственное 
предприятие и начинает 
заниматься предпринима-
тельской деятельностью, 
при этом активно исполь-
зуя украденные у прежне-
го работодателя сведения, 
составляющие коммерчес-
кую тайну. 

К сожалению, для нашей 

страны характерна ситуа-
ция, когда существующие 
законы по охране инте-
ресов предпринимателей 
либо не работают вообще, 
либо не позволяют защи-
тить законные интересы 
бизнеса в полной мере. Не 
является исключением и 
законодательство Россий-
ской Федерации о коммер-
ческой тайне. 

Что такое
 коммерческая тайна?

С 1 января 2008 года 
законодательство о ком-

мерческой тайне вклю-
чает: новую редакцию 
федерального закона «О 
коммерческой тайне» от 
18 декабря 2006 года № 
231-ФЗ, а также главу 75 
IV части Гражданского ко-
декса РФ «Право на секрет 
производства (ноу-хау)». 
Статья 139 из Гражданско-
го кодекса РФ исключена. 

Согласно изменениям 
в законодательстве, под 
коммерческой тайной 
понимается режим кон-
фиденциальности инфор-
мации, позволяющий ее 
обладателю при существу-
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шрутах передвижений и т. д.;
е) информацию о технических 

средствах охраны имущества орга-
низации, системах охранной и иной 
сигнализации, методах и приемах 
обеспечения безопасности деятель-
ности организации, местах хране-
ния материальных ценностей.

При определении вопроса о том, 
на какую информацую в организа-
ции должен быть установлен режим 
коммерческой тайны, необходимо 
учитывать ограничения, установ-
ленные  в ст. 5 Федерального закона 
о коммерческой тайне.

Кроме того, если раньше при оп-
ределении режима коммерческой 
тайны основным моментом являлась 
конфиденциальность информации, 
то есть ее неизвестность третьим 
лицам, то с 1 января 2008 года при 
отнесении сведений к коммерчес-
кой тайне главный акцент делается 
на мерах по охране конфиденциаль-
ности информации, принимаемых ее 
обладателем. Такие меры, согласно 
статье 10 ФЗ о коммерческой тайне, 
должны включать:

1) определение перечня инфор-
мации, составляющей коммерчес-
кую тайну;

2) ограничение доступа к ин-
формации, составляющей коммер-
ческую тайну, путем установления 
порядка обращения с этой инфор-
мацией и контроля за соблюдением 
такого порядка;

3) учет лиц, получивших доступ 
к информации, составляющей ком-
мерческую тайну, и (или) лиц, кото-
рым такая информация была предо-
ставлена или передана;

4) регулирование отношений по 
использованию информации, со-
ставляющей коммерческую тайну, 
работниками на основании трудо-
вых договоров и контрагентами на 
основании гражданско-правовых 
договоров;

5) нанесение на материальные 
носители (документы), содержащие 
информацию, составляющую ком-

мерческую тайну, грифа “Коммерчес-
кая тайна” с указанием обладателя 
этой информации (для юридических 
лиц - полное наименование и место 
нахождения, для индивидуальных 
предпринимателей - фамилия, имя, 
отчество гражданина, являющегося 
индивидуальным предпринимате-
лем, и место жительства)1 . 

Нормы уголовного законодательс-
тва о защите коммерческой тайны

Общественная опасность неза-
конного получения, разглашения 
сведений, составляющих коммер-
ческую тайну заключается в том, 
что лица, совершившие такие де-
яния, или недобросовестные пред-
приниматели использующие «чу-
жую коммерческую тайну»,  лишают 
своих соперников тех преимуществ 
(по отношению к своим конкурен-
там), которые дает ему обладание 
конфиденциальной информацией. 
Кстати, в п. 5 ч. 1 статьи 14 Закона 
от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите 
конкуренции», в числе запретов на 
недобросовестную конкуренцию 
упоминается «незаконное получе-
ние, использование, разглашение 
информации, составляющей ком-
мерческую, служебную или иную 
охраняемую законом тайну». 

Во многих экономически разви-

тых странах мира за разглашения 
коммерческой тайны уголовная от-
ветственность предусмотрена уже 
долгое время, а в уголовном праве 
Франции ответственность за нару-
шение коммерческой тайны фигу-
рирует аж с 1844 года. 

 В ч. 1 ст. 183 Уголовного Кодекса 
РФ предусмотрена уголовная ответс-
твенность за «Незаконное получение 
и разглашение сведений, составля-
ющих коммерческую, банковскую и 
налоговую тайну». Объективная сто-
рона преступления характеризуется: 
собиранием сведений, составляющих 

ющих или возможных обстоятель-
ствах увеличить доходы, избежать 
неоправданных расходов, сохранить 
положение на рынке товаров, работ, 
услуг или получить иную коммерчес-
кую выгоду.

Информация, составляющая 
коммерческую тайну (секрет про-

изводства) — это сведения любого 
характера (производственные, тех-
нические, экономические, органи-
зационные и другие), в том числе о 
результатах интеллектуальной де-
ятельности в научно-технической 
сфере, а также сведения о способах 
осуществления профессиональной 
деятельности, которые имеют дейс-
твительную или потенциальную 
коммерческую ценность в силу не-
известности их третьим лицам, к ко-
торым у третьих лиц нет свободного 
доступа на законном основании и в 
отношении которых обладателем та-
ких сведений введен режим коммер-
ческой тайны. 

На практике к информации, со-
ставляющей коммерческую тайну 
(секрет производства), принято от-
носить:

а) содержание регистров бухгал-
терского учета и внутренней бухгал-
терской отчетности организации, 
которое должно быть отнесено к 
коммерческой тайне в любом случае 
— в силу п. 4 статьи 10 Федерально-
го закона от 21 ноября 1996 года № 
129-ФЗ «О бухгалтерском учете»;

б) информацию о полезных мо-
делях, промышленных образцах, 
изобретениях и иных объектах ин-
теллектуальной собственности, на-
ходящихся на стадии разработки 
(регистрации);

в) информацию о партнерах и 
клиентах (покупателях, поставщи-
ках, посредниках, контрагентах и 
др.), об условиях заключаемых сде-
лок, ценообразовании, предполагае-
мых скидках, акциях, расчетах цен и 
формируемых на основе этих сведе-
ний клиентских базах; 

г) информацию личного харак-
тера — все сведения об источниках 
доходов, личной жизни руководства 
и главного бухгалтера, членов их 
семей, адреса, расписание деловых 
встреч, данные об их контактных те-
лефонах, пагубных привычках, мар-

  1 По мнению автора, такой способ 
не всегда является возможным, поэто-
му проблему можно решить если гриф 
«Коммерческая тайна» проставлять на 
составляемые при передаче бумажных 
документов  сопроводительные письма 
или на традиционные бумажные папки, в 
которых хранятся различные документы, 
договоры, отчеты, чертежи, схемы и т.д.

В настоящее время главным является уже не совершенствование законода-
тельства в области коммерческой тайны, а распространение судебной прак-
тики ее защиты от недобросовестной конкуренции в сфере экономической 
деятельности, в том числе с использованием уголовного закона.

П.А. Овчаренко 
«Уголовный Кодекс на страже коммерческой тайны» 13

Во многих экономически развитых странах мира за разглашения коммер-

ческой тайны уголовная ответственность предусмотрена уже долгое время, 

а в уголовном праве Франции ответственность за нарушение коммерческой 

тайны фигурирует аж с 1844 года.
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УГОЛОВНЫЙ КОДЕКС 
Российской Федерации

Статья 183. Незаконные получе-
ние и разглашение сведений, состав-
ляющих коммерческую, налоговую 
или банковскую тайну

1. Собирание сведений, состав-
ляющих коммерческую, налоговую 
или банковскую тайну, путем по-
хищения документов, подкупа или 
угроз, а равно иным незаконным 
способом -

наказывается штрафом в разме-
ре до восьмидесяти тысяч рублей 
или в размере заработной платы 
или иного дохода осужденного за 
период от одного до шести месяцев 
либо лишением свободы на срок до 
двух лет.

2. Незаконные разглашение или 
использование сведений, состав-
ляющих коммерческую, налоговую 
или банковскую тайну, без согласия 
их владельца лицом, которому она 
была доверена или стала известна 
по службе или работе, -

наказываются штрафом в раз-
мере до ста двадцати тысяч руб-
лей или в размере заработной пла-
ты или иного дохода осужденного 
за период до одного года с лишени-
ем права занимать определенные 
должности или заниматься опре-
деленной деятельностью на срок до 
трех лет либо лишением свободы 
на срок до трех лет.

3. Те же деяния, причинившие 
крупный ущерб или совершенные из 
корыстной заинтересованности, -

наказываются штрафом в раз-
мере до двухсот тысяч рублей или 
в размере заработной платы или 
иного дохода осужденного за период 
до восемнадцати месяцев с лишени-
ем права занимать определенные 
должности или заниматься опре-
деленной деятельностью на срок до 
трех лет либо лишением свободы 
на срок до пяти лет.

4. Деяния, предусмотренные час-
тями второй или третьей насто-
ящей статьи, повлекшие тяжкие 
последствия, - наказываются ли-
шением свободы на срок до десяти 
лет.
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коммерческую, (налоговую или бан-
ковскую тайну), путем похищения 
документов, подкупа или угроз. Спо-
собы могут быть разнообразными. 
Статья Уголовного кодекса называет 
лишь похищение документов, под-
куп, угрозы. И перечень этот, разуме-
ется, не является исчерпывающим, 
поскольку в статье указывается на 
возможность  существования иных 
незаконных способов. Необходимое 
условие для квалификации деяния 
правонарушителя по данной статье 
Уголовного кодекса — к информа-
ции, составляющей коммерческую 
тайну, не должно быть свободного 
доступа и ее владелец принял для 
этого все соответствующие меры.  

Часть 2 анализируемой статьи 
УК предусматривает ответствен-
ность за незаконное разглашение 
или использование сведений, со-
ставляющих коммерческую (нало-
говую или банковскую) тайну, без 
согласия их владельца лицом, кото-
рому она была доверена или стала 
известна по службе или работе. Так, 
объективная сторона этого состава 
предполагает не только разглаше-
ние соответствующих сведений, 
но и их использование. Последнее 
предполагает распоряжение пре-
ступником этими сведениями, в 
том числе и в предприниматель-
ских целях.

В ч. 3 ст. 183 УК предусмотрена 
ответственность за “те же деяния, 
причинившие крупный ущерб или 
совершенные из корыстной заин-
тересованности”. Это могут быть 
большие материальные убытки, 
понесенные хозяйствующим субъ-
ектом в конкурентной борьбе, 
вызванные спадом производства, 
необходимостью его переориента-
ции, уменьшением клиентуры, по-
терей рынков сбыта и т.д.  Крупный 
ущерб определен в законе в сумме, 
превышающей 250 000 рублей.

Предусмотренные ч. 4 ст. 183 УК 
РФ тяжкие последствия преступле-
ния понимаются более широко, чем 
причинение материальных убыт-
ков. Это может быть банкротство 
и ликвидация организации, банк-
ротство индивидуального предпри-
нимателя, причинение серьезного 
вреда здоровью людей, самоубийство 
потерпевшего и др., если эти пос-
ледствия находятся в причинной и 
виновной связи с незаконным разгла-
шением или использованием соот-
ветствующих сведений.

Практика применения уголовного 
законодательства

Однако случаи обращения с заяв-
лениями в правоохранительные ор-
ганы довольно редки. Как правило, 
если кто-то из предпринимателей и 
знает о существовании ст. 183 УК 
РФ, то считают, что данная статья 
закона «не работает», и следователь-
но никто никого привлекать к уго-
ловной ответственности не будет. 

Но, к счастью для предпринима-
телей, правоохранительные органы 
в последнее время все же стали рас-
следовать такие преступления, и в 
частности, в Свердловской области 
имеются случаи возбуждения уго-
ловных дел по ст. 183 УК РФ.

Первое, уголовное дело по факту 
хищения коммерческой информации 
было возбужденно УФСБ по Сверд-
ловской области в 2003 году. Тогда 
контрразведчики выявили факт не-
санкционированного копирования 
документов на «Уралмашзаводе» 
- якобы в интересах коммерческих 
фирм. В офисе этих компаний про-
вели обыски, две сотрудницы «Урал-
машзавода» написали явку с повин-
ной. К следствию были привлечены 
спецслужбы других регионов Рос-
сии и зарубежных государств. Од-
нако вскоре руководство «Уралма-
шзавода», официально заявило, что 
правонарушение было обнаружено 
сотрудниками «Уралмашзавода», 
нанесенный ущерб составляет не-
значительную сумму. Уголовное 
дело закрыли.

В декабре 2007 года был осуж-
ден к штрафу менеджер по сбыту 
Череповецкого металлургического 
комбината, принадлежащего ОАО 
«Северсталь». Менеджер по элект-
ронной почте направил закрытые 
сведения о ценах на продукцию 
«Северстали» своему знакомому 
предпринимателю, получив за это          
250 000 рублей2 .

В конце 2007 года, в одном из 
мировых судов г. Каменск-Ураль-
ский осудили за совершение пре-
ступления, предусмотренного ч. 2 
ст. 183 УК РФ, и назначили наказа-
ние в виде шести месяцев лишения 
свободы условно с испытательным 
сроком той же продолжительности, 
бывшую сотрудницу одной из стра-
ховых компаний, которая покидая 
в 2006 году прежнее место работы 
(другую страховую компанию) за-
брала распечатку клиентской базы 
по договорам ОСАГО за последние 

П.А. Овчаренко 
«Уголовный Кодекс на страже коммерческой тайны»
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два месяца. Списки содержали ан-
кетные данные клиентов, их адре-
са и сроки окончания договоров. 
Обнаружив переманивание авто-
владельцев в другую страховую 
компанию, бывший работодатель 
осужденной забил тревогу и обра-
тился в милицию3 .

Беспрецедентное уголовное 
дело по ст. 183 УК РФ, в настоя-
щий момент рассматривается в 
одном из районных судов г. Ека-
теринбурга. Интересы пострадав-
шей стороны представляет Агент-
ство юридической безопасности 
ИНТЕЛЛЕКТ-С.

В конце феврале 2007 года из 
одной организации уволились два 
менеджера по продажам. При их 
увольнении из офиса пропали бу-
мажные документы, содержащие 
сведения, составляющие коммер-
ческую тайну («клиентская база»), 
из компьютеров пропали файлы 
с клиентской базой. Выяснилось, 
что еще работая в этой организа-
ции, правонарушители учредили 
свою компанию, с аналогичной 
сферой деятельности. При этом 
они значительно завышали цены 
на продукцию, выставляемую в 
счетах потенциальным клиентам 
(с помощью программы 1С) от 
имени компании, где они работа-
ли по трудовому договору, после 
чего взамен этих счетов (с умыш-
ленно завышенной ценой товара) 
предлагали по заниженным ценам 
товар в счетах учрежденной ими 
организации. Таким образом, они 
заключали договоры с заказчика-
ми в интересах своей организации, 
незаконно использовали сведения, 
составляющие коммерческую тай-
ну, в ущерб интересам обладателя 
коммерческой тайны, с корыстной 
заинтересованностью, что отри-
цательно влияло на нормальную 
работу организации, подрывало 
конкурентоспособность предо-
ставляемого ими товара на рынке. 

Уволившись, бывшие менедже-
ры активно использовали сведе-
ния, составляющие коммерческую 
тайну и которые им стали извес-
тны на прежней работе, вопреки 
подписанным обязательствам о 
неразглашении коммерческой тай-
ны. Представителям потерпевшей 
организации пришлось обратить-
ся с заявлением в один из РУВД. На 
настоящий момент следствие пока 
не окончено.

Что делать, если Вы обнаружили, 
что у Вас похитили информацию, 

составляющую 
коммерческую тайну?

 
Необходимо обратиться с за-

явлением в правоохранительные 
органы: ОВД или Прокуратуру по 
месту фактического нахождения 
организации. В заявлении на имя 
прокурора или начальника РУВД 
необходимо подробно изложить 
все обстоятельства исчезновения 
носителей с информацией, состав-
ляющей коммерческую тайну. К 
заявлению приложите объясне-
ния очевидцев (как правило, со-
трудников компании-обладателя 
коммерческой тайны), которые 
видели, например, как при уволь-
нении бывший работник Вашей 
организации выносил секретные 
документы. Также к заявлению не-
обходимо приложить документы, 
свидетельствующие, что в органи-
зации действует режим коммер-
ческой тайны, другие документы 
(например, копии обязательств 
нарушителя о неразглашении ком-
мерческой тайны). 

Если у Вас имеются подозре-
ния, что Вашу коммерческую тай-
ну сейчас использует конкурент, 
просите в милиции о проведении 
в числе первоначальных мероп-
риятий документальной провер-
ки финансово-хозяйственной 
деятельности этой организации. 
Данное мероприятие предусмотре-
но п. 25 ст. 11 Закона о милиции. 
В случае возбуждения уголовно-
го дела ходатайствуйте о прове-
дении обыска. При выполнении 
всех этих условий, увеличиваются 
шансы, что сотрудники правоох-
ранительных органов найдут Ваши 
документы со сведениями, состав-
ляющими коммерческую тайну 
(секрет-производства), и привле-
кут «злоумышленников» к уголов-
ной ответственности.  

В настоящее время главным яв-
ляется уже не совершенствование 
законодательства в области ком-
мерческой тайны, а распростране-
ние судебной практики ее защиты 
от недобросовестной конкуренции 
в сфере экономической деятель-
ности, в том числе с использовани-
ем уголовного закона.

П.А. Овчаренко 
«Уголовный Кодекс на страже коммерческой тайны»
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Экономические 
гарантии

• официальное трудоустройство и заработная плата
• справедливая и прозрачная система оплаты труда (гарантированный минимум, проценты от 

гонорара фирмы)

Карьерный рост • перспективы карьерного роста – с позиции associate до позиции partner
• перспективы карьерного роста в системе ранжирования должностей в зависимости от квали-

фикации, опыта и результативности работы: руководитель отдела – ведущий юрист – юрист 
– юридический секретарь

Профессиональный 
рост

• перспективы профессионального роста: разнообразная юридическая практика, сложные дела
• профессиональное общение с опытными юристами
• лицензионные правовые базы, CRM-программа, on-line системы
• обучение на семинарах и конференциях
• клубное общение с коллегами

ВАКАНСИЯ ТРЕБОВАНИЯ К СОИСКАТЕЛЮ: 

Директор юридической 
фирмы, оказывающей 

услуги по регистрации и 
ликвидации юридических 

лиц

• Опыт работы в сфере регистрации и ликвидации юридических лиц не менее 3 лет. 
• Желателен опыт работы в аналогичной должности, а также в должности руководите-

ля отдела регистрации юридической фирмы.
• Владение знаниями и навыками продвижения розничных юридических услуг.

Юрист отдела регистрации • Опыт работы в сфере регистрации и ликвидации юридических лиц не менее 1 года.

Ведущий юрист в отдел 
абонентского юридического 

обслуживания

• Опыт работы не менее 3 лет.
• Специализация: хозяйственное, трудовое право.

Юрист в отдел 
абонентского юридического 

обслуживания

• Опыт работы не менее 1 года.
• Специализация: хозяйственное, трудовое право.

Ведущий юрист в отдел 
правовых споров

• Опыт работы не менее 3 лет.
• Специализация: хозяйственное, налоговое, корпоративное право, арбитражный и 

гражданский процесс.

Ведущий юрист в отдел 
правовой защиты 

недвижимости

• Опыт работы не менее 3 лет в органах и организациях, связанных с выполнением 
обязанностей по оформлению прав на недвижимое имущество.

• Специализация: земельное, гражданское, административное, градостроительное, 
жилищное законодательство.

Юрист в отдел правовой 
защиты недвижимости

• Опыт работы не менее 1 года в органах и организациях, связанных с выполнением 
обязанностей по оформлению прав на недвижимое имущество.

• Специализация: земельное, гражданское, административное, градостроительное, 
жилищное законодательство.

Патентовед • Специализация: изобретения, полезные модели, промышленные образцы. 
• Статус Патентного поверенного РФ приветствуется.

Старший бухгалтер в отдел 
бухгалтерского учета и 

аудита

• Знание 1С: 7.7., 8.0., ОСН, ЕНВД, подготовка налоговой и бухгалтерской отчетности, 
отчетность посредством Интернет

• Опыт работы не менее 2 лет.
Бухгалтер в отдел 

бухгалтерского учета и 
аудита

• Знание 1С: 7.7., 8.0., УСН, подготовка отчетности в налоговую и фонды.
• Опыт работы не менее 2 лет.

Юридический секретарь • Обучение по специальности «Юриспруденция» в вузе на вечернем или заочном фа-
культете (отделении) либо на последнем курсе дневного отделения.

ГАРАНТИИ ДЛЯ ВСЕХ СОТРУДНИКОВ ИНТЕЛЛЕКТ-С

В связи с расширением географии работы и увеличением клиентской базы 
объявляется набор новых сотрудников в городах: Екатеринбург, Пермь, Нижний Новгород, Нижний Тагил

16 Вакансии Группы правовых компаний ИНТЕЛЛЕКТ-С 

Адрес для резюме:  resume@intellectpro.ru. тел.: (343) 369-20-00, 369-12-22


